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Cet ouvrage explore les mondes de la pauvreté en se propo-
sant de sortir du débat frangais sur I’exclusion. A partir
d’analyses internationales neuves sur les différents visages de
la paupérisation et de la survie des surnuméraires dans le cadre
actuel de la mondialisation néo-libérale, il questionne la porosité
des concepts scientifiques immergés dans la demande sociale et
soumis aux catégories de ’action publique. Ce faisant, il contri-
bue au dévoilement des formes de collusion des chercheurs avec
le Pouvoir.

Cependant, le parti d’embrasser différentes figures du sous-
prolétariat dans le monde ne s’épuise pas a offrir un large pano-
rama des formes d’exclusion et de survie sur les cinq continents.
Outre qu’ils proposent des monographies inédites (Japon,
Ukraine, Antilles, Palestine, Brésil, Pérou, USA, Ghana, France)
révélant I’homogénéité de l’arriere-cour de la société néo-libé-
rale, les auteurs ont aussi pour ambition de questionner inti-
mement les postures des chercheurs affrontés 3 des violences
sociales souvent extrémes. En interrogeant leurs adaptations
pour mesurer les violences que subissent les plus dominés, ce
que d’aucuns appellent les « terrains difficiles », ils explorent de
nouveaux outils d’analyse. En osant aussi questionner les mondes
dits de la « marginalité » (« jeunes des banlieues, « prostituées, «
délinquants », « toxicomanes », « SDF », « sans-papiers »...), ils
mettent en évidence autant les violences internes qui les gouver-
nent que celles de la mondialisation.
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Introduction

PATRICK BRUNETEAUX
DaNiEL TERROLLE

Cet ouvrage' se situe dans une logique critique de la pensée
dominante actuelle sur les themes de « la pauvreté » et de « I’exclu-
sion ». Il explore plutét, en suivant le principe de la coupure durkhei-
mienne, les mondes du sous-prolétariat et du prolétariat? précaire
en se proposant de sortir du débat frangais sur « I’exclusion » qui,
mot écran du « petit monde parls1en », empéche de saisir les effets
du capitalisme dans les Etats économiquement avancés mais, cepen-
dant, de moins en moins sociaux. A partir d’analyses internationales

1. Issu des meilleures contributions — retravaillées sur plusieurs années — d’un séminaire
organisé par le Laboratoire d’anthropologie urbaine (CNRS) et le Centre européen de
sociologie et de science politique (université Paris]/CNRS). Le présent ouvrage est le
fruit d’un travail qui a été mené pendant presque trois ans afin de poursuivre I’échange
critique en vue d’une publication rigoureuse. Intitulé « Zones frontieres, dire I'impossi-
ble sur la pauvreté ? », il avait pour double vocation d’offrir un lieu de restitution a des
enquétes de terrain et de cadre transversal d’échanges critiques interdisciplinaires sur
les concepts, méthodes et théories se rapportant aux questions de « pauvreté ». Dans
cet esprit a la fois scientifique et polémique, nous avons délibérément invité des socio-
logues organiques d’institutions publiques ou privées qui se targuent de faire travailler
des « sociologues ». Au vu de la déconstruction in situ des résultats et démarches de ces
experts orientés (souvent au travers de débats houleux), il est apparu clairement qu’aucun
ne pouvait prétendre apparaitre dans une publication scientifique.

. Les développements qui suivent reviennent sur 'usage de cette catégorie encore tres
fréquemment utilisée dans la sociologie jusqu’a la fin des années 1970. Par ailleurs,
les historiens du x1xsiécle recourent encore majoritairement 2 ce terme. (Robert et
Tartakowsky 1999). Aujourd’hui, ce concept positionne les recherches critiques d’un
P. Bourgois ou d’un L. Wacquant dans la lignée des travaux de P. Bourdieu. (Bourdieu
1962, 1993, 1997).
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neuves sur les différents visages de la paupérisation et de la survie
des surnuméraires dans le cadre actuel de la mondialisation néolibé-
rale — et aussi des Etats néo-coloniaux-, il offre un large panorama
des formes de relégation et de survie de certains groupes sociaux
sur les cinq continents (Japon, Ukraine, Antilles, Palestine, Brésil,
Pérou, USA, Ghana, France). Outre qu’ils proposent des monogra-
phies inédites, les auteurs ont aussi pour ambition de révéler [’homo-
généité des populations sous-prolétaires dans le cadre de configura-
tions nationales et de cultures diversifiées (pays riches/pauvres, Etat
colonial/colonisé, Occident/Orient, Nord/Sud, allogenes/migrants).
Soutenir la comparabilité de fractions apparemment aussi différentes

de la « population pauvre » suppose de déconstruire les multiples

désignations utilisées a ’heure actuelle dans le débat franco-fran-
cals si avare de références internationales. Des lors, il devient possi-
ble de réunir des contributeurs qui, dans la dynamique réticulaire

gagnée par 'exposition simultanée de monographies liées, décou-
vrent chacun et globalement le fonctionnement des classes dominées

au-dela des variations décelables dans les modalités de la marginali-
sation (« délinquant », « SDF », « toxicomane », « prostitué », « jeune

des banlieues », « sans-papiers »...). En exposant le résultat de travaux
inédits qui se recoupent, soit par le type de populatlon les états de

misere et les pratiques de survie, ou encore les mécanismes sociaux
qui les travaillent, les auteurs ont ainsi pour ambition de dévoiler
Iarriere-cour du capitalisme actuel. A partir d’explorations ethno-
graphiques pointillistes qui ne montrent jamais aussi bien leurs diffé-
rences que lorsque les chercheurs ont préalablement construit théo-
riquement et empiriquement I'unité de I'objet, ces derniers distillent

les points d’appui nécessaires a I'invalidation des stéréotypes véhicu-
1és a l’encontre des « inadaptés sociaux », des « assistés » ou encore

des « inemployables ». Lenjeu premier de ce livre est, au-dela bien stir
de la rupture avec le sens commun, de casser le faux travail d’objecti-
vation qui consiste a croire qu’on en a fini avec la théorie lorsque I'on

rend compte des maniéres dont I’Etat, ses segments bureaucrathues

(secteur social, PMI, ASE, PJJ...) et les associations mandatées, caté-
gorisent et prennent en charge la population la plus « dépendante »°.

3. Se reporter au chapitre prehmmalre Le parti de se cantonner a ce qui engage un regard
intéressé de « I’Etat » est une manicre subtile de proposer une sociologie appliquée : en
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INTRODUCTION

Pour autant, repenser les fractions des classes populaires
n'est pas une démarche facile parce que s’y intéresser 1mpose d’une
maniere ott d’une autre de penser des situations extrémes et corré-
lativement les souffrances qui leur sont attachées. Et il n’est jamais
agréable, pour quiconque, de donner a voir ces démunis que les
Etats démocratiques font professmn de prendre en charge quand
la prétention, maintes fois énoncée dans le champ politique, n’est
pas purement et simplement d’éradiquer les sources de la misere
la plus criante elle-méme. Or, si nous avons animé un séminaire
autour de la « pauvreté » — fagon commode de rassembler autour
d’un mot valise —, c’est dans la mesure ot, au-dela de I’examen des
formes inhumaines du social, I'on s’est rendu compte qu’il existe
sans doute plus de manieres de ne pas en parler, ou d’en parler de
maniére biaisée, que de fagons de traiter cette « question sociale »
comme d’autres objets sociaux. Ces dénis et denegatlons provien-
nent pour une large part du refus de penser de maniere relationnelle
ceux que le social a défaits et qui induit que le « social » est « respon-
sable ». On ne peut dissocier la question du « social », au sens de
« pauvreté », de la maniere dont cet objet — et aussi le chercheur qui
s'emploie a I’étudier — est pris dans le « social », au sens de société.
On sait aujourd’hui que le « social » s’est constitué dans la dénéga-
tion de la question des luttes de classe au x1x° siecle (Donzelot 1984).
Les élites dirigeantes, les dames patronnesses visiteuses familiales
et les patrons investis dans le patronage, réunis autour de I’hygié-
nisme et du controle social (Procacci 1993 ; Bec 1998 ; Lenoir (dir)
1997 : 249-406; Carré : 2000), ont retourné la question des inégalités
sociales et de la distribution du capital en « problemes sociaux »
provenant des dysfonctionnements des ouvriers et des chomeurs
(alcoolisme, analphabétisme, violences familiales, comportements
délinquants...). De ce fait, les chercheurs qui entendent exhumer
cette sociohistoire du (sous-) prolétariat et, surtout, qui préten-
dent poursuivre cette objectivation aujourd’hui, se heurtent & un
sens commun dominant puissant lié actuellement aux productions

renoncant au travail de coupure avec la vision qu’a « I’Etat » (dépendance des plus faibles
versus la corruption et le pillage des fonds publics, assistanat des dominés et rarement
celle des dominants), les sociologues de « I'assistanat » participent d’emblée 2 un ajuste-
ment fondamental avec la posture la plus fréquente au sein des élites de I’ Etat : celle qui
consiste & penser que ce sont les autres qui posent probleme.
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sociales de la responsabilité personnelle (psychologisation, indivi-
dualisation, pénalisation, moralisation) au carrefour de Iidéologie
scientifique de la fin des classes sociales et des technologies socia-
les de la subjectivation (pour une remarquable ethnographie aux
USA : Lyon-Callo 2000) qui la confirment et quelle légitime. Un
des effets de ce jeu croisé réside dans la dissémination des analy-
ses technicistes par secteurs d’intervention renvoyant aux décou-
pages ministériels réunis autour de la métacatégorie « d’exclusion »
(Paugam (dir) 1996), fort bien déconstruite par Hélene Thomas
(1997), ou a des analyses individualistes et psychologisantes sur les
« plus souffrants » (Joubert & Louzoun 2005 ; Chauvaud 2007 ;
Renault 2008).

Lenjeu de ce livre consiste justement a cheviller cette inqui-
sition des pouvoirs sociaux a la tradition de la science sociale criti-
que, autant en portant le regard sur les déterminants macrosociaux
de la déchéance sociale qu’en approfondissant la fouille sociographi-
que des manifestations de la domination extréme, dans le sillage des
travaux de P. Bourgois, A. Farge, B. Geremek, E. Liebow, C. Peton-
net, A.Sayad, D.Snow et L. Anderson, L. Wacquant, J. Wilson,
pour ne citer que quelques références parmi les plus récurrentes en
Europe et aux USA. En intitulant notre séminaire de recherches :
« Zones frontieres, dire l’impossible sur la pauvreté », nous avons
eu la claire intention de penser a rebrousse- p011 des concept1ons
dominantes, ce qui a représenté une attitude a la fois contestée*
mais constante dans nos travaux (Bruneteaux 1999, 2004 ; Terrolle
& Gaboriau 2003, 2007). Il ne s aglt donc pas du tout de pretendre
révolutionner le théme mais de perenmser une socioanthropologie
critique dans un contexte peu opportun ot nous sommes classés en
« penseurs démodés », « dépassés », « prisonniers de la logique de
dénonciation », « gauchistes cachés derriere la science sociale ». Les
contributions rassemblées ici, issue d’un long travail d’échanges et
de réécriture, poursuivi bien au-dela du séminaire, attesteront, nous
lespérons, du contraire.

4. Si le soupgon attaché a la production d’une liste de faits précis pouvait ne pas étre pris
pour un récit du malheur, il aurait été instructif de rapporter des pratiques de censures
bien réelles dans le champ scientifique ou a ses marges (colloques initiés par des orga-
nismes de recherche de ministeres, médias, soutenances de theses) attestant d’un travail
constant de marginalisation des approches critiques.
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Nous avons voulu, en créant cet espace d’échanges, procé-
der a un montage collectif dont 'armature d’ensemble a pour enjeu
d’invalider les préconstructions actuelles et le « scientifiquement
correct ». Nous avons souhaité offrir un espace et une durée signi-
ficative autorisant de véritables débats, d’abord entre chercheurs,
ensuite entre spécialistes et non chercheurs, préalable indispensable
pour donner vie et chair 2 une objectivation de notre milieu et des
maniéres de conduire collectivement la recherche en science sociale
autour de la domination et des classes sociales. Pour ce faire, ce
séminaire a aussi été congu comme un lieu d’auto-analyse du milieu
professionnel, de cet espace 2 mi-chemin entre le social et la science
du social. Ce qui signifiait que I’'on se prenne pour objet, le résultat
de ce travail étant proposé aujourd’hui au lecteur qui découvrira
plusieurs articles de fond sur la relation entre le « chercheur » et « le
pauvre ». En effet, les questions globales sur les inégalités de distri-
bution du capital traversent 'expérience ethnographique elle-méme,
sorte d’analyseur des violences et des ajustements qui les jalon-
nent. Les débats ont ainsi été 'occasion, pour chacun, de parler des
souffrances endurées sur le terrain, des adaptations peaufinées, du
rapport aux informateurs, des limites a I'investigation. Plus globa-
lement, il a été question de réfléchir au cadre de la recherche, a la
commande sociale mais aussi aux malaises dans l’acces au terrain
(distance sociale, passage par des associations) tout comme aux
négociations et, iz fine, aux voies de commune humanité qu1 parfois,
autorisent de longues relations de confiance entre enquéteur et
enquété ; la communication de P. Bourgois opérant, une fois encore,
comme balise. Nous avons conscience que, loin d’étre parfaits, les
résultats de ces échanges en séminaire et du travail ultérieur avec
les auteurs procedent davantage d’une invitation i la socioanalyse
en continu sans cesse réactivée par la problématique du rapport du
chercheur a une population marginalisée mais aussi rebelle.

Trois grands themes traversent I'ensemble
des contributions rassemblées dans cet ouvrage

Contre I'exclusion : mondialisation et homogénéité
Ce livre collectif explore les mondes paupérisés en se propo-
sant de sortir du cadre frangais pour mieux le penser a nouveau.
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I1 questionne la porosité des concepts scientifiques immergés dans
la demande sociale et soumis aux catégories de I’action publique®
en invitant 3 un dépassement par la recherche internationale. Ce
faisant, en retour, il contribue A un meilleur dévoilement des formes
locales de collusion des chercheurs avec de multiples instances de
pouvoir (expertises, appels d’offres, commandes spéciales, budgets
spécifiques accordés a un laboratoire, médailles, roles institution-
nels...). En déconstruisant les multiples désignations utilisées a
I"heure actuelle (« délinquant », « SDF », « toxicomanes », « jeunes
des banlieues », « sans-papiers »...), en mettant a jour les catégo-
ries d’action pubhque qui envahissent le champ scientifique, on se
donne les moyens de bonifier les analyses monographlques qui se
répondent les unes les autres. Avec quelques repéres sur la struc-
ture et les politiques de domination, les différents cadrages loca-
lisés prennent toute leur valeur. Les auteurs offrent le panorama
de figures multiples de déclassement ou de rejet traversées par des
forces identiques et caractérisées par des circulations d’une position
a une autre (Wacquant 2007) dans I’espace des possibles sous-pro-
létaires, comme l’appuient actuellement les démarches de cher-
cheurs pourtant spécialisés sur un groupe « ethnique », P. Bour-
gois (sur les « Portoricains »), D. Dohan (sur les « Mexicains ») ou
L. Wacquant (sur les « Afro-Américains »). Dans ce cadre élargi
de la mondialisation capltahste de la démission des Etats démo-
crathues et des pratiques néo-coloniales ou 1mper1ahstes ’homo-
généité des populations produites par un méme systeme d’écono-
mie politique se dégage aussi, derricre la diversité des tra]ect01res
de survie, des lignes de tension communes (emplo1 mal rémunéré,
temps partiel, chémage, travail au noir qui s’ajoutent a I’exploita-

5. Ce qui signifie trés concrétement que I'indicateur le plus fiable permettant de repérer
la science sociale organique, affiliée au sens commun dominant, consiste a retrouver
ceux qui parlent sans cesse de « ’hétérogéncité » de la populatlon sous-prolétaire. Etant
entendu que ’examen de la diversité des trajectoires n’a jamais équivalu au renoncement
de la pensée sociologique en termes de groupes et de fractions de groupe a 'intérieur
de classes sociales. Ainsi, déclarer que les SDF sont tres différents des prostitués ou des
jeunes des cités ou méme, parmi les SDF, soutenir encore que les anciens ouvriers sont
tres différents des anciens légionnaires ou des jeunes n’ayant jamais travaillé ou sortant
du « quart monde », c’est d’entrée de jeu abdiquer la capacité a repérer leur groupe origi-
nel d’appartenance, les dispositions héritées qu’ils peuvent ainsi avoir en commun et les
fréquentes circulations d’une étiquette a une autre, ce que les monographies rassemblées
ici dévoilent clairement.
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tion traditionnelle et aux emplois dangereux) d’ou émergent des
tactiques de mobilisation comparables contre le dépérissement
matériel et 'usure psychique. Par la force de I’approche ethnogra-
phique et de 'auto-analyse réflexive des chercheurs, sont données a
voir finement les propriétés communes qui les réunissent tant dans
les épreuves permanentes des violences administrées — segregatlons
territoriales, penahsatlons disqualifications, chomage et précarisa-
tions — que dans les manieres d’y faire face au jour le jour.

Des violences sociales aux violences sur le terrain :

le corps du chercheur comme analyseur des relations de classe

et de conflits d’instrumentalisation réciproques

La seconde idée-force qui traverse les contributions renvoie a
une réflexion épistémologique classique sur les terrains ethnographi-
ques souvent difficiles et les outils méthodologiques mobilisés pour
y faire face. Certains d’entre eux, encore peu explorés, démultiplient
les manieres de retisser un lien scientifique avec des acteurs qui se
méfient du lien dominant qui les a défaits sans qu’ils puissent s’en
extraire. En liant 'approche ethnographique aux effets de ces méca-
nismes structuraux, il est possible de mieux appréhender les résis-
tances des sous-prolétaires a I’égard d’un chercheur a propos duquel
il est montré — par ce regard du dominé profondément déstabilisant
— qu’il demeure un agent pour une part issu du monde dominant, ne
serait-ce que par les retombées espérées de ses travaux dans le champ
académique pour ne pas dire médiatique. Les auteurs ont aussi pour
ambition de se questionner intimement en objectivant les postures
qu’ils mobilisent lorsqu’ils sont eux-mémes affrontés a des violences
sociales souvent extrémes s’exprimant a travers le corps du dominé.
En interrogeant leurs adaptations pour mesurer les violences que
subissent ces groupes par ailleurs réactifs, ce que d’aucuns appellent
les « terrains difficiles », ils explorent de nouvelles dimensions du
« faire face » mais aussi du « faire ensemble ». En ayant conscience du
double écueil du légitimisme (avec sa pente misérabiliste) et du relati-
visme (avec son versant populiste), les auteurs parviennent & montrer,
notamment a travers leur propre implication physique sur le terrain,
les formes de résistance et d’adaptation que ces populations dep101ent
contre eux et tout autour d’elles. En effet, le corps du chercheur véri-
fie expérimentalement cette distance au monde « normé » qui appelle

13
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simultanément et variablement démissions et agressions, dissidences

et confrontations. Malmené et mis a distance ou, inversement, mani-
pulé et pressuré dans des relations de marchandage, le chercheur du

«monde ordinaire » fait ’expérience des ripostes mais aussi des exper-
tises des sous-prolétaires®. Rabaissé au statut de « flic », « d’indic »
ou instrumentalisé comme capital 2 détourner pour en extraire des

ressources, le corps du chercheur éprouve directement les lois socia-
les a travers les tensions, les rapports de force, autrement dit, ces éner-
gies qu’évoquait Bourdieu dans le Sens pratique ; physique sociale

qui prend la forme de lignes a haute tension dans les échanges déshu-
manisés mais aussi réhumanisés qu'instaurent a charge et a décharge

les enquétés et les enquéteurs entre eux. Lethnographie est aussi un

sport de combat qui doit autant que faire se peut neutraliser les jeux
de domination (le sociologue blanc toléré parmi les sous-prolétaires

noirs ou roms par exemple) tout en parvenant a inscrire la logique

de prélévement des données au cceur d’un monde de vie en urgence

ol ce qui compte est avant tout le prélevement des ressources de la

survie. Quand ils sapprochent des mondes des parias sociaux, les

chercheurs sont toujours fortement décalés, pouvant représenter une

menace ou étre a coté de la plaque, et bien rarement utiles. C'est peut-
étre la raison pour laquelle un certain nombre d’entre eux préferent
lexpertlse ou les poht1ques publiques, le quantitativisme statlsuque

(si present chez les économistes souvent conseillers politiques) ou la
pensée a distance des pauvres incarnée dans la seule analyse simmel-
lienne des dépendances sociales. Quand d’autres s’inscrivent dans

une longue durée avec leurs « informateurs » devenus amis « a la vie

ala mort », attitude qui n’a pas d’équivalent dans les autres objets de

science sociale, Cest dire que tout Iouvrage est traversé par des ques-
tions a la fois scientifiques et éthiques ou, mieux, par une problémati-
que d’une science éthique contrebalangant les effets non éthiques de

la domination sociale a ’encontre de personnes disqualifiées et humi-
liées. De méme, le choix des méthodes d’approche de la population et
de gestion de la relation d’enquéte dans la durée recoupe directement
I’articulation entre science et éthique.

6. Dont I’éventail des capacités de mobilisation de la force physique n’est pas une des moin-
dres. Sur la diversité des investissements sociaux autour de la boxe dans un quartier de
I’hyperghetto du South Side de Chicago (Wacquant 2002). Lire aussi T. Sauvadet pour
les cités francaises (2006).
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Violences macrosociales et violences endogénes :

domination, résistances et prédations

Le troisieme enjeu de ce livre est, toujours dans le sillage des
travaux de Philippe Bourgois (2001 ; 2009) et de L. Wacquant (1992,
2002), d’oser étudier les mondes sous-prolétaires en rendant compte
des mécanismes d’intériorisation et de contestations partielles des
violences sociales, lesquels liberent des passages a l’acte complexes,
depuis les « conduites a risques » jusqu’aux pratiques de prédation
spec1ﬁques qui gouvernent aussi bien les relations internes entre
opprimés (par exemple Pintimate apartheid dans ’hyperghetto
américain) que celles s’insinuant entre les opprimés et leurs défen-
seurs (notamment les militants). Questionner les mondes dits de
la « marginalité », c’est mettre en avant les effets de dominations
qui traversent ainsi les trajectoires sous-prolétaires bien que la
complexité des marginalités réside aussi dans cette « autonomie rela-
tive » de la superstructure dispositionnelle des dominés nécessaire-
ment en résistance ; mais le plus souvent en résistances individuelles
ou de microgroupes, lesquelles ouvrent la voie logique du va-tout
dans un spectre qui oscille entre la fuite (routards, repli dans le
sport de combat ou la religion, jeux de hasard) et les prlses forcées
sur les pairs (dont les femmes sont généralement les premiéres victi-
mes : Bourgois 2001 ; Freedman & Valluy 2007). En analysant les
propriétés spécifiques de ce travail permanent d’autonomisation au
quotidien, notamment dans les multiples traductions que le corps
(capital physique ou guerrier, tactiques d’invisibilisation dans
Pespace public, (auto-) exploitation sexuelle) opere dans cet espace
de menaces permanentes face auxquelles survivre cest réagir, il est
possible d’échapper au risque de la pornographie (étalage exotique
de T’altérité) tout comme a celui de I’abstraction misérabiliste a
distance des « variables » du non-pouvoir’. Dans le champ généra-
lisé de ces violences matérielles et symboliques, dans lequel survi-
vent péniblement ces acteurs, il est alors possible de rendre compte
de la maniere dont ils en font usage pour eux-mémes, contre eux-
mémes ou contre leurs pairs, au travers de ces éveils provoqués et
ambivalents du lumpen confronté a des situations qu’il ne faut pas

7. Dont la caricature est représentée par les pseudo travaux des économistes de la pauvreté et
leurs apories sur les seuils de pauvreté ou les indicateurs a rallonge de la pauvreté.
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hésiter a qualifier d’extrémes et par rapport auxquelles ils adoptent
aussi parfois des adaptations extrémes.
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Chapitre préliminaire

Science sociale des paupérisés
et dépendances a I’Etat « social »

PATRICK BRUNETEAUX
DaNiEL TERROLLE

Une sociologie de la méconnaissance
de la sociologie des pauvres ?

Penser les paupérisés, ce qui signifie penser les formes extré-
mes de la domination sociale, implique de se demander comment
la sociologie se positionne dans le « corps social » et est, récipro-
quement, pensée et utilisée par lui. Proposer une vision cr1t1que de
la maniere dont une partie des « citoyens » est exclue, c’est inévita-
blement susciter des réactions de la part de « la société ». Les cher-
cheurs ont-ils les armes suffisantes pour se désancrer des visions
fonctionnalistes, normalisatrices, évaluatrices et aussi dénégatrices
dans lesquelles ils baignent lorsqu’ils s'affrontent a la compréhen-
sion des mécanismes qui conduisent au phénomene du sous-pro-
létariat dans ’économie capitaliste ? Parmi les tabous tenaces qui
encombrent le boudoir de la recherche sur ce theme, lesquels limi-
tent ouverture des terrains d’investigation sur la grande scene
de Pempirique, il y a avant tout celui des compétences des savants
eux-mémes. Ce paradoxe nous invite 3 I’humilité et 2 une réflexion
inaugurale sur la formation des chercheurs et sur les pressions
institutionnelles qu’ils subissent quand ils traitent de la domination
dans ses dimensions extrémes.
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Nos disciplines se doivent d’analyser les représentations
dominantes pour ce quelles sont de maniére a rendre compte du
réel que ces représentations s'emploient 3 masquer. Or, plus que
]amals le pouvoir politique et ses dérivés administratifs s’ingénient
a faire des sciences sociales des disciplines ajustées aux attentes des
décideurs. La création récente de PANR (Agence nationale de la
recherche) atteste I’existence de cette démarche de controle. Reste
a savoir, en fonction des organismes habilités a soumettre a la
communauté des chercheurs les fameux appels d’offres, ce qu’il en
cotite réellement d’entrer dans cet univers différencié des comman-
des publiques. Nous-mémes avons travaillé dans ce cadre avec le
Plan urbain, la MIRE, la DASS, I’ancien Fonds d’action sociale.
Nous avons, souvent par intuition sociologique, su quel objet
proposer et comment I’investir sans trop effrayer le commanditaire
tout en bénéficiant des fonds facilitant matériellement le travail de
recherche. Ce n’est qulaprés le rapport que nous pouvons d’une
certaine maniere reprendre « nos droits » en vue d’une publication
plus «libre ». Que certains chercheurs choisissent de s’y soumettre
n’a rien de nouveau : la séduction d’un plan de carriere, le confort
d’une « reconnaissance » médiatique facile ou I’acces a des facilités
financiéres sont compréhensibles. Que, par contre, les analyses défi-
cientes par omission ou les théorisations sur mesure tiennent lieu
et place de science sociale devient problématique. La publication du
séminaire a pour enjeu de réagir contre cela, contre cette hégémo-
nie d’une normalisation et d’une mise au pas des sciences sociales
qui suscitent un vif émoi dans la communauté des chercheurs fran-
cais depuis deux ans mais qui ont des racines plus profondes. Ceci
tout en sachant que lorsque nous évoquons les « rapports de domi-
nation » dans une société hiérarchisée nous avons 2 la fois tout dit
et rien dit : nous avons énoncé des évidences sans en avoir démonté
les ressorts intimes et discrets, nous avons affirmé un point de
vue sans I’avoir justifié. Nous ne devons également pas oublier de
nous compter parmi ces ressorts alors que nous faisons partie de la
construction méme de notre objet, tout au moins selon la logique
de certaines places occupées.

S’il est salutaire de lutter pour I’indépendance de la science
sociale par rapport aux pouvoirs constitués (Bourdieu 1980 ; Lahire
2002), en mettant a distance les assignations a l'utilité sociale de la
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sociologie, il serait naif de croire que le loup n’est pas déja dans la
bergerie. En fait, le sens commun nous assaille dans nos recherches
sur deux fronts convergents : I’habitus primaire des chercheurs et
la dépendance liée au statut profess10nnel Seule une sociologie de
la sociologie vraiment ancrée dans le champ sc1ent1ﬁque pourrait
réellement permettre aux entrants de mieux mettre a distance ce
qu’ils sont et ce qu’ils font comme « sociologie ». Cette sociologie
de la sociologie, laquelle demeure souvent a I’état de prolégomenes
moraux bien faits pour satisfaire le narcissisme de notre milieu (nous
sommes paradoxalement formés pour objectiver les autres mais
rarement nous-mémes), n’existe ni comme discipline de recherche,
ni comme forme pratique d’enseignement dans le cursus universi-
taire, ni comme méthode d’accompagnement du chercheur en train
de faire de la recherche. Nous ne savons pas beaucoup nous étudier
en tant que groupe social (alors que notre rapport au travail scienti-
fique est passé a la loupe) !, quelle que soit la porte d’entrée que 'on
adopte. Si, avec Homo academicus (1984), P. Bourdieu a « initié »2
une sociologie du champ académique, des stratégies globales
d’obtention des postes dominants (Université, EHESS, College de
France) et des formes de 1égitimation circulaire (avec les ouvrages de
« syntheses », lesquelles permettent de « gratifier de vastes cliente-
les », et ont « par la sélection qu’elles operent un effet de consécration »
(tbid. : 135)), il n’existe toujours pas, a I’heure actuelle, de sociologie
du travail des chercheurs et des conditions pratiques dans lesquelles
les savants operent entre eux. Bruno Latour a pris soin de distinguer
la sociologie des sciences de la sociologie des savants qu’il n’étudie
pas (1995 : 13). Nous ne savons rien ou presque de la construction
sociale, hors des cadres théoriques, des principaux courants théori-
ques (I’approche de Lemaine & Matalon de « la lutte pour la vie dans
la cité scientifique » serait utilement transférable, (1969)) ; la sociolo-
gie relationnelle de la cooptation universitaire, dans ses modalités
concretes de fabrication, relevant encore de « secrets bien gardés ».

1. Par exemple, dans une littérature trés riche, citons quelques références sur la sociologie
de la sociologie de terrain : (Johnson 1975, Bizeul 1998, Emerson 1995, Beaud & Weber
2003).

2. Au sens ethnographique de la rupture sociale, puisque son pari de « vendre la meche »
comme il dit en parlant d’un « livre a briiler », a sans doute ouvert un droit de regard au
sein des jeunes générations.
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De méme, nous ne savons a peu pres rien du montage concret des
groupes de recherche et de leurs modalités de fonctionnement, avec
les divisions du travail (par exemple les statisticiens de 'ombre qui
mettent en forme les données des chercheurs, le jeu des signatures
sur les rapports ou les ouvrages révélant I'empreinte de la domina-
tion du mandarin qui signe en son nom propre lors de la publica-
tion finale, exprimant ainsi son « tutorat » électif arbitraire sur les
étudiants et autres petites mains qui ont fait le terrain) et les rela-
tions pratiques entre le maitre et I’éleve : la sociologie du doctorant?
(avec l’acculturation de ’entrant passant de attitude scolaire a celle
du créateur scientifique) et de la construction sociale des réseaux
qui aboutiront 2 un placement statutaire, n’est pas encore née. Cette
absence de regard réflexif sur notre propre univers signifie que
nous savons finalement peu de chose sur les manceuvres (« la petite
cuisine » dit B. Latour) des chercheurs a I’intersection du social et
du scientifique, du public appliqué (au sens de politiques publiques),
et du public (au sens de service public) fondamental. Nous savons
peu de chose sur les dépendances internes et externes qui nous
déterminent et nous soumettent dans notre propre univers pour-
tant formellement « autonome », au-dela des injonctions visibles a
« l'utilité » ou des anathémes récurrents contre la non-scientificité
des sciences sociales.

Les tabous de la soc1olog1e de la sociologie concernent, sans
conteste, les relations entre ’Etat et les sciences sociales. Depuis
la naissance de la soc1ologle les chercheurs ont toujours souhaité
« rendre service » 4 ’Etat, surtout depuis qu’ils sont rentrés dans
le « service public ». Si de multiples domaines relevant de ’action
publique sont concernés par cette volonté d’utilité sociale — la santé,
’éducation, la sécurité — il y en a un ot la confusion des genres

3.11 est véritablement étonnant de constater que les ethnographes, avides d’objectiver les
rites de passages et les phases liminales dans la mise en condition du novice, ont omis de
s’intéresser, comme tous les chercheurs en science sociale, a leur propre rite de passage
a la condition routiniére de savant. La these n’est pas uniquement un savoir technique.
C’est un changement social, un acces a un champ académique qui suppose une transfor-
mation de I’habitus, une conversion sociale au monde de la recherche. La non-formali-
sation de cette épreuve, qui fait de ’entrant un &tre enchainé  la relation féodale chére
a G. Gusdorf du maitre et du disciple, ne peut qu’étre préjudiciable a la compréhension
des mécanismes du champ scientifique. La récente apparition des écoles doctorales est
I'occasion de lancer des recherches en ce sens.
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est patente, celui de la question sociale, lequel induit souvent les
chercheurs a prendre les « problemes sociaux » comme on dit aux
USA (Becker 1966) pour des objets directs de la sociologie, et a
devoir retracer I’historiographie sociologique d’un probleme social
a l’aune des positionnements politiques successifs (Wilson [1987]
1990 : chapitre 1). Les chercheurs travaillent souvent - et nous n’y
échappons pas — a cheval entre le fondamental et organique, pour
emprunter le terme & A. Gramsci, sans vraiment vouloir se regarder
quand ils prétendent faire de la recherche alors qu’ils entrent dans
la demande sociale, dans les commandes sociales, dans les proble-
mes sociaux du moment tels qu’ils sont constitués socialement
(« pauvreté, délinquance ou criminalité, immigration, maltraitance
des enfants, addictions, prises de risques, prostitution... »). Et
nous sommes tellement immergés dans la commande sociale ou la
lecture de la presse « sérieuse », faisant écho aux politiques sociales,
que nous reprenons trés souvent les catégories de ’action publique
comme M. Jourdain faisait de la prose sans le savoir.

Or, peu de themes de recherches — comme la « pauvreté » —
sont autant investis par ce méme monde social, au point de rendre
la recherche, sur son propre terrain, éminemment problématique,
voire étrangere 3 elle-méme, en quelque sorte aliénée. C’est un peu
comme si les acteurs sociaux prétendaient étre les scientifiques et,
sans géne, les déboutaient de leurs « droits » a 'objectivation. Il est
clair aussi que nombre des chercheurs mandatés comme « experts »,
qui passent de la posture « empathique » a la posture « sympathi-
que » (Johnson 1975 : 24-25) aupres des acteurs politiques solida-
ristes, entrent dans 'objet. C’est dire que, sans pouvoir développer
ce point, le niveau de la recherche sociologique sur « la question
sociale » dépend aussi plus généralement de ’état de la pratique
sociologique en général.

Le champ de la pauvrologie

Dire I’impossible sur la pauvreté n’est pas un jeu de mots
pour petit prophete de chaire en mal d’aventures. Penser « ceux
d’en bas », c’est faire la part des choses entre les experts ou les
sc1ent1ﬁques qui (s')inclinent & penser en fonction du répertoire
sémantique dominant du moment ou des attentes rationalisatrices
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du pouvoir d’Etat d’une part, et, d’autre part, ceux qui font profes-
sion de prendre pour objet ce champ de la pensée d’Etat sur les
pauvres, notamment quand ils revendlquent une anthropologie
engagée dans des Etats non democrathues ou la place du chercheur
est sans cesse pensée car contestée (Sanford & Angel-Ajani 2006).
Il est alors possible de voir comment se départagent les chercheurs.
Non seulement parce que certains cumulent une trajectoire d’ex-
pert et de scientifique mais aussi parce que d’autres n’ont jamais
proposé de déconstruire I'univers auquel ils appartiennent ni la
maniére dont ils ont construit leurs données, en commengant par
la négociation des contrats de recherche avec les fondations, I’Etat
ou ’Europe. Bien siir, un des secrets les mieux gardés renvoie aux
conditions d’entrée sur le terrain (logiques d’attribution des appels
d’offres, contrat de gré a gré entre une grande fédération sociale
et un chercheur) puisque les populations dominées sont le plus
souvent captives d’institutions sociales — ce qui suppose des liens
personnels avec tel ou tel dirigeant de I’Etat, de Fondations ou de
Fédérations. Ces omissions « regrettables » sont la garantie d’une
apparente objectivité tapissée de statistiques ou d’entretiens semi-
directifs tandis que les cadres théoriques autant que le choix des
concepts, sans oublier les modalités d’acces au terrain, trahissent
clairement une renonciation tacite ou explicite a une étude de la
domination sociale (lire par exemple Paugam & Clémengon 2002)*,

a commencer par celle quexercent les organisations caritatives ou
les fédérations d’associations sur les « publics accueillis » ou les
« usagers des services » ; ce qui ne cesse pas d’étre étonnant lors-

4. Le titre s’inscrit d’emblée en dehors des rapports sociaux structuraux. « Détresse »
épouse d’emblée I’idéologie psychologisante de ces organismes sociaux tandis que les
« ruptures sociales » centrent I'analyse sur le fameux « cumul des handicaps » utilisé
comme synthese dans les développements (p 23), lesquels révelent comme a ’accoutu-
mée dans ces univers de la prise en charge du cas social, une étiologie parcellarisée du
probleme social sur des parameétres individuels d’une part et, d’autre part, une priorité
donnée dans I’explication sur les failles de la famille (p 10-12; 34-40), renvoyant a ce que
J. Wilson appelle la « vision conservatrice d’Oscar Lewis ». Le « chdmage » ou « I’instabi-
lité de ’emploi » sont évoqués horizontalement comme des parametres parmi d’autres de
la situation des « personnes qui s’adressent aux services d’accueil » de la FNARS. Malgré
tout, grace a l'accés a des données souvent difficiles a collecter, cette recherche apporte
d’utiles éclairages quantitatifs sur la précarité généralisée des classes populaires d’oti sont
issues les « personnes aidées » par le commanditaire (p. 3), faisant ainsi taire ceux qui
affirment que « ¢a peut arriver a tout le monde ».
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que I'on étudie précisément des personnes déshumanisées dont on
sait, par I’étude comparée des camps ou des bidonvilles, qu’elles
n'ont guére choisi une vie imposée par des « violences structura-
les » (Bourgois 2001). Pour le dire plus directement, en France, une
sociologie d’expertise est venue prolonger les attentes de I'Etat en
commengcant par renoncer a toute analyse dite « substantialiste »
des groupes sociaux et de la distribution du capital entre les classes
sociales.

Un champ pré-occupé par les intervenants du social

Autrement dit, le premier obstacle 3 une science sociale
« autonome » réside dans le mouvement ascendant des chercheurs
vers les tutelles ou les dominants institutionnels. Mais s’arréter a
cette logique de Dassiette au beurre ou du fantasme du conseiller
du prince serait ne pas voir que cet espace s’impose le plus souvent
aux chercheurs. On pourrait dire que les problemes sociaux sont
déja 1a et existent avant les chercheurs qui s’en pré-occupent. De
méme, les experts de toutes sortes qui vont les catégoriser et les
traiter dans la logique des luttes de classes et de ’action publique
vont intervenir rapidement et en urgence dans ce que Clemenceau
appelait « la mélée ». D’entrée de jeu, on constate que le champ de
la recherche est occupe et méme « pré-occupé ». Les observatoi-
res de la pauvreté fleurissent (celui de I'Etat, du Samu social, de
la FEANTSA), les commandes publiques sont fréquentes (Plan
urbain, MIRE, DREES...). Les difficultés que rencontrent les
chercheurs pour penser les « moins dotés de capital » tiennent a
Pemprise des « spécialistes » de la question sociale et des catégori-
sations sociales produites par les différents dominants des champs
sociaux : experts mandatés par le gouvernement, fonctionnaires
des ministeres « sociaux », travailleurs sociaux, syndicats, collec-
tifs, associations de « sans »... La liste n’est pas exhaustive mais la
présence des experts est d’autant plus imposante qu’elle s’appuie sur
la légitimité a penser les dispositifs d’action sociale, notamment les
pratiques d’insertion (Zunigo 2007) et plus généralement les poli-
tiques sociales dont ils sont les maitres d’ceuvre. Dans le domaine
des formes institutionnelles du brouillage, mentionnons par exem-
ple ’Association des chercheurs des organismes de formation et de
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Pintervention sociale (ACOFIS) qui, lors de ces congres annuels,
sollicite grands commis de I’Etat et figures marquantes de la science
sociale. On pourrait aussi évoquer le travail d’euphémisation des
« sociologues » de l'observatoire du Samu social qui se félicitent
dans un rapport de 2007 sur la sexualité de leur public, d’observer
des pratiques clandestines dans un univers oli, pourtant, le format
d’accueil et les reglements interdisent toute sexualité intime stable®.

De fait, quelle est la compétence véritable des multiples
« chargés de mission », parfois des sociologues en détachement dans
les ministeres de la question sociale qui s’inscrivent d’emblée dans
le prédécoupage organique du ministere de la Ville, celui de I’exclu-
sion ou encore celui des Affaires sociales ? Quelle est la compétence
de ceux qui exercent dans les divers hauts comités des mal-logés ou
a la téte de puissantes entreprises humanitaires et qui sont convo-
qués, chaque hiver, pour disserter sur les premiers morts a la rue ?
Quelles formes de réciprocité et de connivence les lient pour assurer
et leur autorité et leur pérennité a ce type de poste et établir ainsi,
de facto, la pertinence supposée de leurs analyses ? Comment leur
déni de toute liaison avec le politique est-il sans cesse contredit dans
les faits ? Vaste question qu’il faudrait mettre au travail a travers,
par exemple, I’étude de leurs histoires de vie comparées et celle de
leurs divers réseaux d’appartenance. Pourquoi, surtout, ces acteurs
sociaux prétendent-ils disposer d’un savoir sur les « SDF » ou les
« plus pauvres », et de quelle maniere entrent-ils en collaboration,
en concurrence ou en opposition avec les chercheurs ? Pourquoi
ces derniers sont-ils individuellement acceptés dans certaines insti-
tutions de recherche appliquée qui ne veulent pas contractualiser

5. Ayant invité le directeur de cet observatoire  venir présenter ce travail dans notre sémi-
naire, lequel a décliné l'offre en laissant venir une petite main, nous avons alors décou-
vert un positionnement farouchement anti-domination, totalement immergé dans le sens
commun populiste le plus éculé, se targuant de révéler que les SDF sont de judicieux
calculateurs capables de déjouer les contraintes et les interdits. C’est un peu comme si un
directeur de prison se félicitait du fait que sa prison était un modele du genre uniquement
par le truchement d’un raisonnement mettant en avant I’astuce tactique des prisonniers
a améliorer leur sort. On a de la peine a imaginer ce que ce type de propos recueillerait
pourtant dans 'opinion publique si le méme raisonnement était tenu par un ancien colon
sur une plantation ou un ancien dirigeant de camp de concentration. Et pourtant, Libé-
ration, sur ce cas précis, s’est empressé d’ajouter une seconde couche en sen prenant aux
bourdieusiens et a leur modele de domination tandis que ce beau rapport révéle que les
SDF demeurent des étres humains. Oui, mais grice a qui ?
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avec des organismes de recherche pourtant habilités a les mener ?
Quelles négociations ou renoncements sont au fondement de leur
partenariat ? Quels sont les avantages retirés des ciblages de sens
commun (« exclusion », « sans-abri... » « personnes aidées par les
organismes d’accueil ») ? >Sila sociologie des penseurs d’Etat (parmi
quelques figures : R. Lenoir, J.-M. Bélorgey, J.-L. Besson) existe
(Verdes-Leroux 1976 ; Thomas 1997), pourqu01 celle des intellec-
tuels organiques et des sociologues missionnés est-elle si clairement
absente ? Quels intéréts sont partagés entre les acteurs d’ Etat des
politiques sociales et les acteurs d’Etat de 'Université quand ils
diffusent et défendent des « théories » de I’exclusion ? Quelles sont
aussi, si l'on suit Durkheim ou Bourdieu, les formes scientifique-
ment possibles de collaboration entre les deux univers sachant que
la science sociale a aussi vocation a déboucher sur des « reprises »,
par les acteurs sociaux (politiques publiques, mouvements sociaux,
aides a des équipes diverses en charge des populations) des analy-
ses des chercheurs ? Une objectivation de I’espace des productions
« scientifiques » sur la « grande » pauvreté montre qu’elle se situe au
carrefour des savoirs d’expertise et des savoirs scientifiques dans un
spectre qui va de la collaboration entre instances nettement sépa-
rées ot le chercheur tient sa place et restitue ses résultats a la collec-
tivité, a la remise de soi au verdict politique des commanditaires
qui imposent tant l'objet de la recherche que les conditions de la
recherche, en passant par toutes les formes possibles de collabora-
tion négociée. Un des lieux de la visibilité forcée des collusions entre
les deux espaces réside dans la nécessaire publication des résultats
ol le mélange des appartenances est manifeste (Ballet 2005 ; Esprit
1997 ; Fitoussi & Savidan 2003 ; PUCA 2003).

En découlent des confusions organisées dont les médias
témoignent, qui prennent le plus souvent les humanitaires pour
des scientifiques experts du sujet (en oubliant qu’ils participent du
« marché » qui prospere sur le traitement des plus démunis) ,alors
quelles ignorent en général les chercheurs. Ainsi, s’établit dans le
public, et sans doute aussi chez les travailleurs sociaux qui entament
un cursus universitaire®, la confusion entre « étre sur le terrain »

6. Cette confusion enfin est largement encouragée dans I'enseignement supérieur dans
la mesure ou la reconnaissance d’une expérience professionnelle équivaut a un cursus
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(pour y ceuvrer humanitairement) et « la pratique du terrain » (au
sens ethnographique), la confusion entre I'empirisme primaire a
finalité pragmatique (que ce soit celle du bénévole de I’humani-
taire, du travailleur social, du médecin, de I'aménageur urbain)
et la construction d’un objet scientifique exempt de ces finalités.
Confusion que I'on retrouve dans les recensions bibliographiques
officielles des sociologues organiques prébendés par I’Etat, lesquels
entretiennent ces amalgames ; les travaux de journalistes, les récits
de vie d’autochtones étant souvent confondus avec ceux des ethno-
logues (Gaboriau, 2008 :103-134).

Pour une sociologie de la sociologie appliquée

En demeurant a leur place, les chercheurs pourralent aussi
utilement prendre pour objet cette recherche appliquée. A coté de
la sociologie de la sociologie, il y a manifestement place pour une
sociologie de la sociologie appliquée. Celle-ci aurait pour voca-
tion une triple finalité. Tout d’abord celle d’identifier les organi-
sations spécifiques mandatées par les collectivités locales, I’Etat,
I’Europe, ou les grands collectifs privés. Puis d’étudier comment
fonctionnent les différentes enquétes publiques sur la pauvreté, en
fonction des ministeres et des administrations spécifiques (MIRE,
DREES, Plan urbain...). On pourrait s’interroger sur le monopole
des quantitativistes empiristes dans les observatoires (délégations
ou détachements de 'INSEE, 'INED) et les enquétes nationales.

disciplinaire spécifique, comme si I’expérience de terrain comme professionnel du
médico-social conférait, ipso facto, quatre années de formation exclusive en sociologie
ou en anthropologie et 'acquisition immédiate de la maitrise de la construction d’objet
scientifique, en oubliant, selon la formule a propos des faits de terrain qu’accumuler n’est
pas démontrer ! Des doctorats sont ainsi attribués tant par le biais d’équivalences de
niveau disciplinaires (ainsi une these de philosophie peut autoriser I’accés direct a un
master 2 d’anthropologie et au doctorat avec seulement quelques séminaires suivis — et
encore pas forcément logiques avec la thématique de la thése — conférant ainsi une vague
«teinture » disciplinaire de derni¢re minute au futur docteur) que par celui des acquis de
’expérience professionnelle, maquillant grossiérement en sociologues ou en anthropo-
logues des personnes insuffisamment formées dans ces disciplines. Les conséquences de
ces biais sont manifestes chez ceux qui en bénéficient : leurs formations initiales ou les
représentations de leurs exercices professionnels antérieurs pallient I’absence de référen-
ces essentielles en sciences humaines et polluent leurs productions de chercheurs ainsi
universitairement attestés comme tels.
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Sans oublier le repérage des multiples formes d’expertise dans un
univers bigarré ou le consulting le dispute au sociologue maison :
technocrates experts du secteur public (Tissot 2007) ou des fédé-
rations privées (FNARS, UNIOPS, FEANTSEA...), sans oublier
les grandes associations caritatives elles-mémes qui produisent des
recherches (fondation Abbé Pierre) et disposent aussi d’experts et
de sociologues maison (dans les années 1960 et 1970 : Jean Labbens
a ATD (1969 ; 1978) Christophe Robert a la fondation Emmaiis
aujourd’hui et qui est le conseiller informel d’Augustin Legrand
dirigeant du mouvement des Enfants de Don Quichotte).

Ensuite, celle de se pencher sur les mécanismes d’intéresse-
ment des chercheurs. Comment fonctionne le marché de la pauvreté
qui en résulte et qui peut instrumentaliser ceux qu’il prétend aider ?
Il'y a un lien 3 interroger entre commande sociale, mobilisation des
chercheurs sur un objet investi parl Ertat, définition des « cadres » de
la recherche et profits escomptés. Il faut prendre acte des travaux de
G. Simmel afin d’évaluer les effets que cela exerce sur la recherche :
reprise des catégories des segments de I’Etat, imbrication dans I'uni-
vers scientifique de la double posture d’expertetde chercheur (comme
PINED ou PINSEE), entrée massive des chercheurs (dont nous)
dans les appels d’offres sur le social” et dans les organisations sociales
(IRTS, PJ], lieux de formation de I’Education nationale, notamment
les CPE chargés de la (non) vie scolaire). Au-dela de la simple logi-
que ponctuelle de contractualisation autour des appels d’offres, on
pourrait aussi aborder la question des positionnements des uns et des
autres dans ce champ dela recherche appliquée, a travers la répartition
des postes et des missions dans le pilotage de recherches nationales
(Observatoire national de la pauvreté ou se retrouvent d’ailleurs les
plus éminents statisticiens des différentes administrations de I’Etat et
les sociologues les plus légitimes, parfois non spécialistes de laquestion

7. Le recours aux appels d’offres a d’abord obéi a une logique de précarité sociale (doctorant
sans financement, docteur sans poste), comme c’est le cas lorsque I’'un de nous a travaillé
dans une association de recherche qui sappelait RESSCOM. Une fois en poste, 'appel
d’offres nous a permis aussi de marquer notre existence scientifique sur un probleme
social émergent (enquétes du Plan urbain). Le capital scientifique est aussi un capital de
notoriété ou, pour exister, il faut se positionner sur un secteur non encore défriché et le
clamer dans des enceintes autorisées. Enfin, il aide a financer la recherche (achat d’ordi-
nateur, de matériels audiovisuels de pointe, d’ouvrages) moyennant des compromis avec
la pureté des revendications théoriques.
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mais reconnus pour leur sens de la mesure.. ) semi-publiques (pour
la FNARS ou la CNAF par exemple) ou privées (FEANTSA). Quel-
les sont les consequences de ces adhésions institutionnelles, de ces
pantouflages inversés ? Comment se dessinent par acculturation
progressive des allégeances idéologiques discretes puis des fonctions
tribunitiennes (rapport rendu a un ministre, direction de la recherche
dans une grande institution (CNAF INED, Observatoire national
de la pauvreté) ? Comment ce quon appelle aujourd’hui le « poli-
tiquement correct » se construit au contact des technocrates® dans
le flux des profits accumulés et du capital social échangé ? Peut-on
objectiver des discours de légitimation de ces instances dirigeantes
de la recherche appliquée par les chercheurs eux-mémes dans leurs
« rapports » ou leurs prises de position dans les médias ?

Enfin, celle de réfléchir aux déformations théoriques impo-
sées par les soumissions aux attentes institutionnelles. Dans tous
les cas d’appel d’offres, la confrontation au cadre rédactionnel, a
I'appareillage conceptuel précontraint ainsi véhiculé, a I'usage de
concepts plus idéologiques que scientifiques®, aux representatlons
dominantes sur lesquelles ils se fondent (comme le recours a une
crise économique comme déterminante de ’apparition des « SDF »
dans les années quatre-vingt-dix alors que, pendant la méme
période, la Bourse progressait de maniere vertigineuse) agit comme
une invention dirigée. Ayant travaillé dans le cadre de ces appels
d’offres, notamment lors du lancement des enquétes sur les « SDF »
au PUCA (Plan urbain du ministére de I’équipement), nous avons
pu observer précisément quelques stratégies de censure : ce sont
celles consistant a bénéficier d’une bibliographie tres sélective sur la
question (proposée en plus par un auteur privé), comme si I’établis-

oo

. Par exemple, lors d’un colloque d’ATD Quart Monde en 2008, P. Bruneteaux a été invité
a diriger un atelier sur le mouvement des Enfants de Don Quichotte. Julien Damon a
rejoint le groupe des intervenants, déclarant, devant micro, qu’il était moins un socio-
logue (docteur en sociologie a Paris V sous la direction de R. Boudon), qu’un « techno-
crate de la question sociale ». Il est aujourd’hui président de I’Observatoire national de
la pauvreté apres avoir été un expert a la CNAF. En « théorie » sociologique, il s’aligne
sur la tres respectable théorie simellienne de Passistance et du ciblage. La guestion SDF,
Paris, PUF, 2002, p. 9.

9. Comme celui par exemple de I« exclusion » qui ne fut sociologiquement défini que

tardivement apres son usage dans la discipline. Mais on devrait surtout s’attarder sur le

scientifiquement correct des « conduites a risques », des « usagers des substances psycho-
actives » et autres « personnes des quartiers d’habitat social ».
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sement des sources bibliographiques n’était pas le premier travail
du chercheur. Ce furent les attendus des appels d’offres, prolon-
gés par les « débats » internes jalonnés de pressions multiples mais
réelles afin d’éviter toute analyse critique qui sortirait du cadre
« naturaliste » (naturalisation des rapports sociaux a laquelle invite,
par exemple, I’« écologie urbaine » de 'Ecole de Chlcago défendue
alors par Isaac Joseph) d’analyse de la pauvreté : ainsi posée, la ques-
tion de ce qui produit cette derniere est hors de propos, le chercheur
devant se cantonner a constater qu’elle existe et se refuser a analyser
diachroniquement ses conditions concretes d’émergence.

Est-ce que, a I'inverse, le champ universitaire est perméa-
ble a des influences « organiques » ? Nous le pensons : a travers
P'appareil des reconnaissances scientifiques (colloques, communi-
cations, pubhcatlons détachement dans un centre de recherche) et
'obtention méme des moyens économiques nécessaires a la recher-
che (facilitations dans I’attribution des appels d’offres, subventions
diverses). Il en est de méme a travers les structures de collabora-
tion (réseaux intellectuels, clubs de réflexion, comités de rédac-
tion des revues, collections d’édition, acces réguliers aux médias
audiovisuels ou a la presse, etc.). Comment ces structures se font
écho et sont articulées les unes aux autres dans la production des
connaissances ou la gestion politique du social (partenariat avec
des instituts statistiques, liens formels entre centre de recherches
et Observatoires ou fédérations d’associations, centre de recherche
directement dépendant d’un ministere) ? Il faudrait se pencher sur
quelques analyses pointues marquant objectivement I’espace de ces
dépendances et interdépendances (réseaux, partenariats ponctuels,
financements réguliers, postes subventionnés) : la plus simple rele-
vant du suivi des filiations dans la reprise des catégories fonction-
nelles (« Rmiste », « exclus », « famille monoparentale », « SDF »,
« délinquant », « toxicomane »), la plus taboue étant la recherche des
pouvoirs matériels et symboliques des chercheurs eux-mémes, au
carrefour des ancrages avec les Fondations, Observatoires, Hauts
comités, ministeres et directions des associations. Comment, au
final, un chercheur devient-il un « expert » aupres des instances
publiques ou privées dont certains membres sont parfois conviés
a devenir « scientifiques »? De quelle maniere les roles d’experti-
ses contribuent-ils a accélérer la carriere proprement académique ?
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Dans des organismes publics comme le CNRS ou la part des
évaluateurs nommés est égale a celle des évaluateurs élus, n’y a-t-il
pas des jeux de reconnaissance et d’appuis pour « services rendus a
la patrie » ? Il faudrait saisir concréetement en quot les chercheurs
gagnent a se connecter a ces différents univers dans une logique
« d’ascenseurs croisés », désormais de plus en plus contraignants
(ANR), parfois sous I’effet de la simple initiative ponctuelle pour
avoir des moyens matériels d’opérer (réponse a des appels d’offres),
parfois pour accumuler durablement du capital temporel et du capi-
tal scientifique (Bourdieu 1984). Comment les commandes sociales
débouchent sur des rapports reconvertis en articles a valeur ajoutée
dans un univers marqué par la pénurie des postes et la faiblesse
des aides matérielles a la recherche (les fonds des laboratoires ne
peuvent servir & financer les theses) ?

Enfin se pose la question éthique de la position du chercheur
organique dans tout cela. De sa posture et de son imposture dans
la manipulation de la science confuse qu’il concocte et diffuse a
travers ses prestations orales et écrites, dans la construction de ses
objets mémes : par exemple I’'usage sans le définir sociologiquement
au préalable, des catégories de « SDF » ou « ’exclusion », ou encore
dans une attitude politiquement correcte qui consiste a éluder les
aspects les plus extrémes de l'objet (morts, violences institution-
nelles, incompétences, luttes entre administrations, illégalismes
des uns et des autres, notamment en matiére de harcélement sexuel
des femmes hébergées, qui releveraient parfois du pénal...) pour ne
retenir que les analyses qui offrent des résultats attendus et rassu-
rants — méme en affichant des tableaux euphémisés de nombres
impersonnels sur les inégalités sociales — afin de consolider des
positions de pouvoir ou de faire carriére, y comprls dans les centres
de recherches les plus prestigieux qui ne sont pas épargnés par les
logiques croisées du capital scientifique et du capital temporel. En
fonction des pays, quel est le poids respectif de la science sociale de
la pauvreté et de sa science appliquée ?

Dispersion conceptuelle et profils des chercheurs

Conséquence logique des développements precedents
le champ de lutte autour de la science légitime de la « pauvreté »
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exerce un puissant effet de dispersion dans le découpage de I'objet.
Comment identifier la part de ’héritage idéologique issu d’une
tradition chrétienne laissant a la charité envers les pauvres la charge
de maintenir un ordre social inflexible ? Comment identifier
celle de la philanthropie laique qui sert le méme but ? Comment,
dans cette filiation, rendre compte de ’humanitaire qui, comme
ses ascendants, prétend remédier a la pauvreté comme effet sans
changer surtout les causes qui la produisent ? Comment rendre au
travail social — et a ce dont il a hérité de la charité en la laicisant — sa
part de concepts idéologiques et de visées normatives qu’il conti-
nue a infuser et a diffuser jusque dans la sociologie via une univer-
sité peu sourcilleuse de veiller a contréler ceux qui évoluent de leur
charge initiale de travailleur social vers I’enseignement et la recher-
che dans le cadre de leur doctorat ? Ce dernier, de plus, leur ouvre
la possibilité au travers de carrieres universitaires, de reproduire et
d’étendre cette intrusion sémantique et conceptuelle a propos de la
« pauvreté » et, bien siir, de « I’assistanat » ou des « dependances ».
De fait, aujourd’hui, nombreux sont les chercheurs éminents, aussi
bien chez les statisticiens (Paugam 1996 : 14; Wilson op. cit. : 7;
Marpsat & Firdion 2000 : 64) que parmi les plus qualitatifs, qui
adoptent le point de vue de « I’hétérogénéité » de la population
des « SDF » et autres « sans-domicile ». Sans nier que la partie
de la population située en dessous de la classe ouvriere (« lower
class », « underclass », « underworld » ou « unemployed » chez
les Américains) est forcément dispersée compte tenu de ’absence
d’unité autour d’un statut social lié au mécanisme de 'exploitation,
en particulier le salariat (Castel 1995), il y a semble-t-il discussion
dans le renoncement au point de vue minimaliste qui consiste a
situer simplement ces groupes « composites » par rapport a leur
posmon d’origine, comme on le fait pour les groupes sociaux inté-
grés. A partir de quelle position théorique se donne 2 voir une
homogénéité ou une hétérogénéité ? Aucun autre groupe social
n’est autant affecté par la dispersion du sens que le groupe des plus
dominés. Un tel fourmillement des notions et, en conséquence, une
telle fragmentation de la question sociale indiquent que, d’entrée
de jeu, penser « ceux d’en bas » pose probleme. Pourquoi, quand
on pense les fractions inférieures des classes populaires, assiste-
t-on a un tel emballement du fractionnement, a des fractures dans
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la « fracture » sociale qui confinent au ridicule™ ? Peut-on inférer
d’un tel éparpillement qu’il est impossible de penser ceux qui sont
hors statut ? Autrement dit, la difficulté a catégoriser renvoie-t-elle
a la pratique méme de la science sociale, qui est de rendre compte
des « formes sociales », des « groupes constitués » ? Souvent hors
champ, ces populations échappent-elles pour autant au mode de
pensée relationnel ?

S’il ne fait pas de doute que la multiplicité des formes cultu-
relles de la survie dans le monde sous-prolétaire, ainsi que les prati-
ques de dissidence, constituent un obstacle a la tentative de géné-
ralisation et de mise en relation structurale, elles n’épuisent pas la
question. « Sous » la classe populaire se découvre souvent une sorte
d’univers de I'impensable pour les chercheurs en science sociale.

D’une part, la soumission aux catégories empiristes trahit
un véritable abandon de la démarche de conceptualisation. Cet
abandon procéde notamment du déni actuel des classes sociales
(Beaud et al. 2006 : 459-472) de la part de chercheurs alignés sur
les conceptions publiques des problemes sociaux. C’est un choix
souvent générationnel, aprés renoncement a une culture scientifi-
que marxisante.

D’autre part, il est aussi possible de suggérer des recherches
autour des propres représentations sociales des chercheurs issus des
classes moyennes. Les anthropologues connaissent bien le poids de
ces représentations tant ils sont dans I'obligation de dépasser leurs
effets pour analyser justement ce réel qu’elles masquent. Cette posi-
tion de recherche fait inévitablement d’eux des décepteurs aux yeux
de leurs semblables, et implique, #pso facto, que ces derniers restent
sourdsaleurs analyses. Comme I’écrit suavement J. Pouillon a propos
des sociétés : « Toutes mentent comme elles respirent, mais il faut bien

10. Au point que certains « SDF » rencontrés dans la rue s'amusent a retourner cette catégo-
rie en parlant des « Avec domicile fixe », témoignant par 13 a contrario de I'ineptie abso-
lue d’une expression qui n’est jamais utilisée pour penser les classes sociales populaires,
moyennes ou supérieures intégrées. Ce brouillage des classes sociales, animé par le feu
des enjeux du présent, disparait tendanciellement au fur et 3 mesure que 'on s’éloigne
des « sujets brilants » pour les contemporains. C’est ainsi que 'on peut constater, parmi
les historiens de droite comme de gauche, une grande aisance dans la qualification des
groupes sociaux de ’Ancien régime, « la société de cour », « laristocratie terrienne », la
« bourgeoisie des villes », les « salariés compagnons » ou les multiples fractions de « la
paysannerie ».

34



SCIENCE SOCIALE DES PAUPERISES ET DEPENDANCES A L'ETAT « SOCIAL »

respirer pour vivre » (Pouillon, 1977 : 15). Ce n’est donc pas a nous
de renforcer ces représentations sauf a produire des illusions d’objet
scientifique. Dans ce sens, I’éclatement des catégories désignant les
dominés ne contribue-t-il pas a la denegatlon généralisée et orga-
nisée du prolétariat dont ils sont tous issus, & quelques exceptions
pres ? A travers cette parcellisation de « mal logés », de « sans-abri »,
de « précaires », de « SDF », de « jeunes en errance », etc. n’a-t-on pas
une attitude des « classes moyennes » (dont sont issus majoritairement
les chercheurs en sciences sociales) pour en finir avec leur extraction
d’ orlgme et par peur que Pascenseur social qu'elles ont pris ne les
ramene trés vite a I'étage quioccupaient leurs ascendants directs ?
Faire ainsi disparaitre la classe d’origine des siens reviendrait a s’as-
surer ’appartenance définitive a la communauté de I’étage au-dessus,
dans un entre-soi normé au point de qualifier en déviants divers et
disparates d’anciens pairs ou membres de sa parenté. Il est curieux de
constater cette difficulté a penser maintenant le prolétaire, non qu’il
ait disparu, mais qu’il soit devenu difficile de le reconnaitre et de le
nommer comme tel. Serait-ce la conséquence de la « faillite » annon-
cée des idéologies qui I'attestaient ? Serait-ce parce que ce prolétaire
se confond de plus en plus avec I'immigré qu’il n’y a plus de raison de
le nommer ainsi, comme si la nationalité éclipsait le statut (Fassm &
Fassin 2006) ? Il y a sans nul doute une fonction bien précise a cette
destitution semanthue celle de gérer symbohquement les débris
de la classe ouvritre, les restes, bref tous ceux qui n’ont pu accéder
aux classes moyennes, et d’en finir avec leur désignation collective,
socialement identifiable en lui substituant une pluralité de catégories
socialement « pathogenes » définies par des « privatifs », des « sans »
quelque chose. On rejoint ici la dénonciation des « sans foi ni loi »,
les « sans aveux » d’antan, revisitée par I'idéologie postmoderniste.
Au couple classe laborieuse/classe dangereuse d’autrefois, succede le
nouveau danger de ces « déviants » sociaux en tout genre dont la
multiplicité des désignations est de faire craindre leur poids dans un
cadre social qui s’est pensé a travers les « trente glorieuses ».

Enfin, il apparait que le modele éliasien de la civilisation et
de l’auto-contrainte doit étre appliqué au cas du rapport a 'objet
qu’entretiennent des chercheurs définis par leur parcours scolaire et,
partant, marqués par une trajectoire pacifiée de fabrication de leur
habitus. Le méme probleme apparait avec les travaux portant sur les
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camps, le colonialisme ou tout objet extréme. Il est aussi difficile,
sans doute, d’aller sur des terrains dangereux et horribles que de
pouvoir rendre compte d’une déshumanisation dont I’horreur ne
peut bien souvent étre rendue par des mots (c’est ce qui fait alors
la force de 'image). L'euphémisation n’est pas uniquement straté-
gique. Elle procede aussi du souci de se protéger contre un objet
envahissant et déstabilisant. En regagnant les pénates de I’académie
et en travaillant i la « mise en forme » des données, nombre de cher-
cheurs coupent avec les propriétés distinctives du milieu fréquenté,
soit en ayant effectué un terrain partiel (par exemple « les violences
gratuites » des Tourainiens en disent long sur leur survol ethno-
graphique des cités), soit en s’épargnant émotionnellement le cott
supplémentaire d’une objectivation d’'un monde de violences extré-
mes qui invaliderait leurs propres représentations sociales d’une
société tout de méme pacifiée et démocratique (ethnocentrisme) !

Une sociohistoire des constructions sociales
des figures du sous-prolétariat

Réfléchir aux liens entre découpage social et découpage scien-
tifique de 'objet revient a proposer une sociohistoire des concepts
de «la question sociale » a I'intérieur du champ scientifique. Entre
les années soixante et aujourd’hui, on est passé d’une vision écono-
mique et structurale de la sociologie a une sociographie pointilliste
de la construction sociale sectorielle de telle ou telle catégorie
d’action publique liée a la « pauvrete ». Sans nier que, pour le cas
de la France, ce travail a été mené avec succes en ce qui concerne
la sociohistoire longitudinale du chémage (Topalov 1994) ou des
chdémeurs (Demaziere & Pignoni 1998), des vagabonds/mendiants
(Castel 1995), sans oublier certaines études ethnographiques situées
dans I’histoire (Gaboriau 1998 ; Girolla 2008), la généalogie mono-
graphique ne peut pour autant se contenter de montrer la maniere
dont les groupes sociaux dominants ont constitué ici ou la telle ou
telle figure de population problématique. Le point de vue objecti-
viste doit aussi s’élargir afin de proposer une rupture épistémologi-
que destinée a resituer dans ’ensemble de I’espace des classes socia-
les ces différents groupes de relégués ou reléguables, marqués du
sceau d’une infamie publique ou bénéficiaires de minima sociaux.
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SCIENCE SOCIALE DES PAUPERISES ET DEPENDANCES A L'ETAT « SOCIAL »

Certes, il est incontournable de se pencher sur la maniére
dont les plus dominés ont été happés par I’Etat. Entre le grand
renfermement et le saupoudrage des illégalismes férocement répri-
més (galeres, déportation, relégation, prison, workhouse, repeuple-
ment forcé des colonies, bagne...), la moralisation hygiéniste bour-
geoise associée au travail social et & la médecine de I’anormal et du
déviant et, enfin, la défense solidariste du sujet de droit, les poli-
tiques sociales sont complexes et s'ancrent dans plusieurs longues
durées comme disent les historiens des Annales. D’un point de
vue formel, le monde sous-prolétaire subit une fragmentation en
mille-feuilles a partir de plu31eurs types de référencement. Dans
ces mult1ples zones de catégorisations, le premier travail public a
consisté a identifier des groupes particuliers en les désignant selon
un type déterminé de politiques publiques : SDF, sans-abri et sans-
logis reprennent sous une forme modernisée le couple mendiant/
vagabond qui a séculairement suscité la méhance des pouvoirs
constitués face aux déterritorialisés ruraux ou urbains que les
pouvoirs européens ont cherché a enfermer. Les « toxicomanes »,
«alcooliques », « drogués », « personnes addictives » constituent la
forme actuelle des promoteurs de I’hygiénisme médico-moral du
x1x® siecle. Les « familles monoparentales » et « les enfants placés »
en constituent la variante la plus directement inscrite dans les logi-
ques du bio-pouvoir. Les « délinquants », « détenus », « sortants de
prison », « jeunes des cités », relevent des 1llegahsmes matériels et
des pohthues sécuritaires (Bonelh 2008) lorsque le capital physi-
que des dominés rencontre le capltal économique des dominants,
ces derniers aspirant alors a montrer a la classe ouvriere le cott de
la déviance (Foucault 1975). Les appellations administratives des
ayants droit sont inscrites dans une conception individualiste et
abstraite des sujets de I’Etat de droit : « allocataires », « Rmistes »,
« bénéficiaires » « personnes accueillies ». Par elles se distille aussi le
sens de la neutralité et de I’égalité des citoyens chez les travailleurs
sociaux, au méme titre que les enseign